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PERT導入に関する諸問題
序 説 (2) 
P
E
R
T
、
C
P
M
序
説
辻 卯 ③（
中
辻
）
PERTを実際に採用する場合に生ずる種々の問題点について考察して
みよう。
導入に関する問題はまづ2つの大きな範疇，すなわち心理的な問題と技
術的な問題に分かれる。
心理的問題 (PsychologicalProblems) 
PERT導入を成功させる第 1の問題点は，詳細な計画作業を遂行出来
るように組織に刺戟を与えることである。詳細な計画を行う慣例がいまま
で存在しなかったようなところでは，一般に大きな抵抗が発生するだろう。
このような抵抗ほトップ・ネマジメントから第一線の熟練者に至るまで，
(1) 
すべてにわたって起りうるものである。 「われわれの企業はいままでもプ
ロジニクトを上手に完成して来たし， またこれからも達成するであろう。
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それ故PERTの如き新しいシステムの必要はない。」「企業内部の詳細な
情報がもれる恐れがある（実際この問題はボラリス計画にPERTを導入以来，
国防，宇宙開発関係諸産業分野に対する政府契約に関して発生した）。」「PERT
を導入した場合の費用がどの程度必要かわからない(1963年頃若千の研究結果
プロジニクト全体の費用の0.2から1.0彩（増分費用ではない）という結果が示された。
この数字はそのプロジェクトの大きさ，詳細な計画に対する企業の経験の有無， PE
RTの質と抵によって変動する）。」というような表現で示されるトップの見解
が多い。
また第 1線の作業員の見解には異ったものがある。彼等の 1部にある最
も基本的な反対論は，詳細な計画案を上級管理者に提供すること，或は実行
することを好まないということである。それ故如何にして彼等の協力を得
るかということが重要である。経営者の上からの命令としてではなく，下
からの積み上げの努力 (bottom up approach) が存在しなければなら
ない。参加者全員の承認，賛成とトップの支持がなければ効果的に遂行す
ることは出来ない。
技術的問題 (TechnicalProblems) 
実務的には公式の「PERT会議」がまづ組織されるが，第1回の開催
までに，専門推進員となる PERT分折者，或はコーディネークーは製品
(2) 
構成分類表 (Workor Task Breakdown Structure)とプログラムの個
々の作業に責任のある，或はそれを実施する組織内の人々を決定しなけれ
ばならない。
典型的な構成分類表はほとんど製品或はハードウニアー中心のピラミッ
1つ以上のユニットに共通に使用する組立作業も存在する
ので，部品リスト，手順便覧，その他の書類等のハードウニアーでない事
項もふくまれる。この場合表の最終項目 (EndItem Subdivisions)に関
する作業内容（技術或は作業明細書）をプログラムの目的との関連から決
定することが重要である。
つぎに構成単位ごとの各担当部署，担当者の決定を行う。この場合構成最
終単位と作業遂行組織の各単位との関係をマトリックス (TaskMatrix) 
ド型であるが，
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を作ることによって示す。構成表と組織図とは一般に一致しないものであ
り，ネットワーク作成におけ製品中心的な接近法と組織中心的，或は機能
中心的接近法との差異が重要な問題点となる。ネットワーク作成の会議に
は出来るだけ関係部署の意見を取り入れるため，多数の参加を求め協力を
得るのが理想的であり，作成者は常に最終的に作業を遂行するこれらの人
々のためにネットワークが有意義に役立つように作成されることが目標で
あることを忘れてはならない。
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最初の作成段階に於ては時間軸 (calendar-scale)を持ちこまない。時 (2) 
間軸を持ち込むと作成と修正が著しく困難となり，利点が失われると共に，拿
所要時間見積りの際にスケジュール・バイアスが這入る恐れがあるからで -
辻
ある。
最初のネットワークの作成は右から左へ，左から右へ，或ほ真中から外へ
と最も効果的な作成しやすい方向から展開して行くのがよい。最終的な決
定までは可能な代替的な経路も考えておき，更に調査する予地を残してお
く。同じタイプの作業にはモデル・ネットワークを使用することもあるが，
それを手直しする必要のある湯合もあることを忘れてはならない。
ネットワークが作成されたならば各アクティビィティに対して所要時間
見積りがなされる。不確定要素がある場合には前述の如く 3つの評価値を
出す。 TEが計算されるまでは各イベントに対する Tsを考えずにスケジ
ュール・バイアスを最小にするようにすべきである。
この段階に於ても若し制約事項として明らかに示される特別な負荷条件
ー一例えばある設備導入に必要な技術者チームが他地区で活動中である場
合，或は特殊な目的のみに使用されるテスト機械の利用が重複する場合等
—が存在する場合は，所要時間見積りに反映させることが出来る。
手計算か電子計算機使用か
最初のPERT会機から少くとも 2日以内にすべての参加者に結果を知
らせて検討出来るようにしなければ，彼等の関心の度合を高めることが出
(3) 
来ない。その間にPERT専門担当者はネットワークを完成させ，各イベ
ント番号を入れ， ルーピングの如き明らかな誤りがないかをたしかめ， ク
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リティカル・パスや各フロート （スラック）を計算しなければならない。
そこでネットワークの大きさ，複雑さによって手計算で行うか，電子計算
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機を使用するかを決めなければならない。 100以下のイベントでイベント
間のあまり複雑な相互連絡がなければ，手計算（又は卓上計算機利用）で
行うことが出来る。それ以上の場合は電子計算機を使用する必要が生ずる
図
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辻
であろう。すでにそのプログラムは開発されている。
(4) 歴日変換計算
基本的過程が完了した後， ネットワークの最終的な日付スケジュール・
プランヘの変換が遂行される。このスケジュール作成では動員可能の全員，
資源制限，休暇日と休日，その他残業や2交替制の利用に関する規則等の
要素が考慮される。最終的なスケジュール作成の数学的方法ほ一般に存在
ある程度以上の特定の手順は後述のPER T /Cost, C PMともしない。
関係がある。
この結果はいままでのネットワークとは異った SquaredNetwork 
Form, Summary Gantt Chart等として作成されることもある。 これ
らは管理者用として利用される場合が多い。
着手後の更新 (updating)(5) 
実際にプロジェクトに着手した後も， 2週間ごとに定期的に変化に応じ
て， PERT専門家は第 1線の人々と直接連絡をとりながらネットワーク
四
の手直しを行なわねばならない。
遂行された作業内容を理解し，仕事を改善する方法の建設的提案を行う
彼の能力は，この点で特に重要である。この関係から技術的問題や過程に
深い理解をもつ経験富かなPERT専門家の参加が必要である。手直しの
過程において，彼はまだ実施されていないアクティヒ万ティの新しい時間
見積を，いままで実施された結験にもとづいて研究する。手直しは一般に
すべてのアクティビィティについて行われないが，新しいクリティカル・
バスやスラック資料が得られるかもわからないので，いままで取られて来
たPERTの手順はプログラムの終了まで何回も繰返して行われる。
(6) ネットワークの要約と統合
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プランが歴日に変換計算されたならば， PERTi Cost, 
或はCPMの適用段階に進みうるが，その前にPERT/Timeの最後の
特に重要な問題を取りあげてみる。それはネットワークの要約と統合であ
ネットワーク
る。
大きな国防，宇宙開発計画においては，国中の多くの企業が同一プログ
ラムに参加しているので，異ったネットワークが多数別々のところで作成
されるのが普通である。政府機関等のこの計画の最高管理者は，これらの
異った別々のネットワークをすべて有効に集約することを望むので，
トワーク要約，統合，確認の過程を結て実施される必要がある。
開始，最終，重要イベント，他のネットワークとの接属イベントを選び，
その間の最長の経路を計算して要約ネットワークを作成し，
ベントを結合させて各要約ネットワークを統合し，更に新しいTE及びク
リティカル・パスを統合ネットワークについて計算し確認する。これらの
過程を経ることによって最終的包括的な集約ネットワークが出来上る。
つぎに接属イ
（註） R.W. Miller, ibid. (McGraw) pp. 59~86. 
Gabriel, N. Stilian, The PERT/Cost Technique (AMA ibid.) p. 83 
森龍雄稿「PERT手法実施上のボイント」
295. 
(I.E. Vol 5, No. 3) pp. 290~ 
VI PERT /Cost 
(1) PERT/Costの特徴
PERTを最初に開発したアメリカ海軍の研究チームも，
ネッ
ネットワーク
分析が複雑な研究開発計画における費用の研究に対しも，理想的な体制を
与えるかもしれないと考えたが，その時は PER T /Time (Original P 
ERT)の導入の最初の多くの困難にうちかって，それを成功させること
に力を集中させるため，費用関係の研究の取扱いを見合せた。
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しかしその
後1960年頃より，プロジェクトの進捗状態を時間だけではなく，費用も比
較評価して管理しようとする PERT/Costの研究も開始された。 この研
究ほ PERT/Timeに費用の問題を加味することによって一歩前進した
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ものと言えるが，一方観点を変えれば従来の原価管理の欠点をネットワー
ク分析によって補ったものであるとも考えられる。例えば原価管理でプロ
グラムの進捗状態が示されずに原価の予算と実績の比較のみで管理が行わ
れるとすれば下図の如くになる。
これによるとはじめの 5ヶ月間に 2つの作業が完了し，実際の費用がわ
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ずかながらも計画予算より下まわり，現時点では何ら問題なく遂行されて
いるように見える。しかし実際はすでに重大な問題をはらんでいることが
示されていないかもしれない。例えばつぎのようなより詳しい資料が次表
及び次図のように示されるとする。プログラムの最初の 5ヶ月は現実には
5つの異った作業を行うことになっており，第 1の作業は予算通りに完了
したが，第 2の作業ははじめの計画予算より超過しておるにもかかわらず，
第3以下の作業がまだ末完了のため予算以下の数字しか示さず相殺作用を
したことを示す。現在すでに危険状態にあるこの事実は前の図では示され
てない。この従来の原価管理の欠点を， PERT/Costでおぎなうことが
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出来るだろうと考えられる。
5月31日現在のプロジクト進捗状態
予 算 1 実績 1 ご槃甕
作業1 $ 25 $ 25 $ 0 (3月31日に完了）
作業2 35 70 +35 (5月31日に完了）
作業3 40 20 -20（未完了）
作業4 35 20 -15（未完了）
作業5 15 10 -5（未完了）
合計 I $ 150 1 $ 145 1 $ -5 
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しかし発展過程から考えてPERT/CostはPERT/Timeの歩んで来
た後をたどって開発されたものであり， PERT/Timeと独立に考える
ことが出来ない。事実PERT/Costの研究は，費用の側面を考える前に
ネットワークが十分作成されているという前提のもとに出発する。この研
究に従事する人々はネットワークの詳しい知識を知らなければならない。
実際最初のネットワークの作成及びアクティヒ・イティの時間見積りに参画
した同じ人々であれば一番効果的に活動しうる。その上 PERT/Time 
の実施の問題点に十分な結験をもたなければPERT/Costの実施を応功
させうるかどうか疑問である。
PERT/Costの中心概念は確立されたクイム
七
ネットワークのアクテ
ィヒ］ティとコスト プログラムの直接連結され結合されたものである。
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特に従来の原価計算における原価中心点 (CostCenter)の考えとネット
ワークのアクティヒ□イティの考えを結びつけたものと考えられる。それ故
その特徴ほコストの計算管理と共にプログラムの進捗状態の管理を結びつ
けて，両方の観点から改善調整を行うことを合せて考えようとするもので
ある。このようにPERT/Costによって得られた経営情報ほ，日程進捗
状態が加味されるので．日々の意思決定に役立つように作成され，現時点
までに発生した，或は将来発生する可能性のある問題点やクリティカルな
領域を管理者に示すので，それらの点に注目し，費用や日程の超過をふせ
ぎ，また将来の予想される問題点に対しては予防処置をほどこすに十分な
余裕時間が与えられる。
しかし後述のCPMと異り， PERT/Costでもネットワークを基礎と
して使用するが， PERT/Timeに於ける如く（或ほ CPMに於ける
如く）， まづクリティカル・パスに重点が置かれるのではなく． 直接費
(Direct Cost)の発生するすべてのアクティビィティが最初から取上げら
れる。この点からみればPERT/CostはPERTの1部，すなわち費用
発生の時点，場所，額の把握にネットワークを利用するという．言い換え
れば費用と進捗状態を組合せた両者の効果的な管理のために， 1つのアク
ティビティ，或は数個のアクティヒ］ティ (WorkPackage)を利用する
のであって，それ以外は従来の原価計算，原価管理と同一の研究領域をも
つものであると考える。
PERT/Costとゼネラル(2) マネジャー
各階層の管理者に必要な情報を提供するPETT/Costによって作成さ
れるリボートの種類には種々のものが存在するが． ここでは「コストと日
程表」を利用することによってゼネラル マネジャーがその開発計画を管
八
理すをためにPERT/Costが如何に役立つか」という問題について，ペ
イジ (Hilliand,W. Paige)の見解を取上げてみることにする。
前述の如<, PERT/Costは開発計画のための費用と日程の 2つの見
地に立って，全般的な活動報告書を準備するので，それによってゼネラル
マネジャーはつぎのような問題点に対する有効な回答が得られる。
586 
現在この計画はどの位予算を超過しているか。
現在この計画はどの位日程が遅れているか。
費用超過．日程遅延の原因はどの部分から生じているか。 P 
E 
顧客と管理者はこの計画と日程と費用に関して同じ情報を得ているか。 R
T 
計画に直接従事しているチームと管理者は同じ情報を得ているか。 ‘ 
C 
開発計画を行うほとんどのゼネラル マネジャーは，これらが甚本的な P 
M 
問題点であることに同意するであろうが． PERT/Costが採用される以 序
説
前にこれに対する満足な回答が得られていたと主張する人がほたして多数
(2) 
存在していただろうか。 ＾ 
中
i)費用の超過 辻
図の曲線Eは右側の彩の尺度で示される超過費用をあらわす（現在で49
彩，プログラム完成時の予想で24%）。 この超過費用は現在までの実際コ
スト（曲線C) と完成した仕事の価値（曲線D)から求められる。ここで
完了した仕事の価値 (valueof work performed) (D)は，その時まで
に完了した仕事の最初の見積
り費用の合計，すなわち見積 ！ 
り仕事価値であり，ついやす
費用の予定と同時に作られる
仕事の価値の大きさを示す曲
線B(cost and work value 
budget)から得られる。それ
故超過費用には作業が日程ど
おり完了されなかった関係で
事実上失われた費用が加味さ
れている。
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わし，右図では現在6週間の '13ー10.5’+10.5-29%
遅れで，計画完成時にも11週間の遅延が生ずるだろうということを示す。
九
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これはBとDの関係が示す。計画の各段階で完了した仕事の価値を示しう
るのが， PERT/Costの強力な武器であり，すべての作業の見積費用と
P
E
R
T
、
C
P
M
序
説
日程が示されていることにより得られる。
ii)問題の原因
前図の例はあるプロジニクトの計画全体に対してのものであるが，製品
図
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辻
構成分類表，作業マトリックス，ネットワークのアティヒ、イティによって，
部門別，作業別，最終部品項目別等にわけてあらわすこともできる。これ
1枚にこれらによって全体に影轡を及ぼす問題の存在場所を判定しうる。
の関係をも示してすべてを記するために略式の棒グラフが利用される。前
図の下の例はそれを全体計画のみの場合に利用したものである。その下に
分割された各対象についての棒グラフを乎行して示せば，それぞれの関連
tこ於て図示されうる。
いま若し計画全体の棒グラフの下に二三の部門，部品，或は作業に分か
れたものをつけ加えるとすると次図の如くになる。
全flプログラ I・
A
 
1日 2可 3門 4月 5月 6月 7月 8A, 9月 10月 1月 12日
0 I 2 3 4 5 6; 8 9 10 1 12 13 
I I I I I I I 
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I l / 9,  
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0.5 1.0 1.5 
I 2 3 4 5 
I I I I 
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2 3 4 
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I I 
m.56%  
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~8 
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iv)将来の問題予測
この棒グラフを利用してなお別のことが読み取りうる。
Bは現在まで4.4百万ドルの代用をつかっている一一進捗状態からみる
と1.8百万ドルの仕事を完了したのみである（超過費用145彩）。
予算からみてもなお2.2百万ドルの行うぺき仕事が残っている。現在そ
の残った仕事を棒グラフに示すように 1.0百万ドルで完了されるだろうと
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比積ったとする。過去の経談からしてこのような結果はほとんど生じts:I,ヽ
と思われるので，この関係の作深が9月：こ超過1tJII3590のみで完了しうる
ヵヽ どうかは非常；こ疑わしい。
以上のようにプログラム全体及びプログラムの主要な要系の夫々につい
ての1,tJII と 1] 程を及ぶし， 1期1題が起りつつあり，竹理名•の注慈を必要とす
る禎域を強調するので， トッブ・マネジメントがプログラムの進捗状態を
定期的にしばしば見ることによって． 1'.l埋i.:.h効に利用できるだけでなく．
全体についてのものと(,i]じ方法で正確に得られた主要な部分に関する沢料
を夫々の管理i':任者に渡すので，すぺての段階1こ於て，適切な情報によっ
て（立を碑することが出来る。
額客との述絡
現在アメリカでは国防O係，宇宙開発関係の政府関係の民阻1,iti契約に
PERTによる様式で示した見積~!fを出さねばならないことになって
v) 
は~，
おり，契約後も定期的に報告｛｝を提出して進捗状態に注目するようになっ
ている。この状態は今後他の分野にも恐らく波及すだろう。
部紐汲業界を中心として採｝IJされつつある。）
（わが国でも一
PERT/Costは他の方法では得られない重要な桁報をゼネラル・マネ
ジャーに・ゲえる。またこれは従来の原価竹理の分野の欠陥をおぎなうと共
に，従来の知識と一番結びつきやすいので今後忍速に利用されるだろうと
考えられる。しかしこれは調盤の必要な場所を，またそれに対する効果的
行動を行う時期を明瞭に示すのであって，計画の調整を行ってくれるので
はない。それが出来るのはマネジャー自身であることを忘れてはならない。
（註） R.W. Miller, ibid. (McGraw) pp. 89~122. 165~170. 
G. N. Stilian, ibid. (AMA) pp. 81~94. 
Hilliard W. Paige, How PERT-Cost Helps the General Manager. 
B.R. Nov.-Dec. 1963) pp. 87~95. 
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時間・代月1の見栢り
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CPMの出発点及びある段階まで：よ PERT/Timeとほとんどl1Jじで
ある。発生的にほ前述の如く開発の担い手が児る故，使JlするJI、沿や頂．’・'．j言
の匹きどころに若干のJ.澄煤ぱ{f•在するが，‘火院の利Jlli(ijに於て「（視する程
のものはないので，ここでぱ特にその、’・＇． iは強潤しない。ただし頂視すぺき
点はCPMでは時問と1,t11が直接関連をもっているということである。 P
ERTはCPMに欠ける面ーー（乍茅5時間の評価の確キーーを1iしているが，
CPMにはPERTには見られない面一ープロジェクトの1刑を完全に行
うための頂要な喪索である1'm一時間函数 (n程短縮・ 1,tJII立小）．―-ーを
もっている。
PERTと同様にアロー・ダイアグラムが作成されるが，各アクティヒ・
ィティに対して所要時間と共に1tnl見B'tりが行われ，時間と1，(川の直接的
関係が示され，これに労働力(man-power)，狩金(money)，方法(method),
効率 (effeciency)等が考應される。
この場合所要時間 YiiIま，アクティピィティ (i, j)がイペント iとイ
ペント jがおこる問のある時間に実行されるものとすると
YiJ+t;-t1~0 
この所要時間は，ある種の制約条件のもとで管理者が決定を行わねばな
らない。この制約条件は筒単なもので，所要時間 Yijはそれぞれ最小時間
(1) 
と最大時間によって制限される。
すなわちプロジニクト Pに属するすぺての (i,j) について
0三dii三Yii手DijニOO (2) 
なる心と Diiが与えられる。 dijをアクティヒ・イティ (i,j)の特急
(crash)所要時間，一方 Dりを普通 (normal)所要時問と呼ぶ。 dけは
そのアクティビィティを完了するに必要な最小の時間の想定であり，その
作業の性質と実行される時間の外的環境のもとで最大限短縮可能な作業時
間と考えられるものであり， Ciiしま普通の環境のもとで無理なく実行する
582 
ことの出来る時間である。
費用の見積りも上の 2つに対応したペースで行う。
1つのアクティヒカティの時間一費用曲線は図のように示される。
(dijとDijと間の費用の変化は近以的に直線とみなす）。
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③
 
2人で毎日 8時間 5日間働く場合………普通時間
4人で書夜勤務の 2交替制で 3日間（夜勤は 2日）働く場合。交替
制による割増賃金が①より費用増をもたらす。
⑧ 6人の 3交替制で 2日間働く場合………特急時間
④ 更に 6人以上で作業しても費用のみがはねあがり，
出来ない。
2日以内に短縮
1人で働く場合10日以上長びき非能率のため費用は増加する。
全アクティビィティに対する以上の見積り作業が完了すれば， CPMに
関して公式化された数学的アルゴリズム (MathematicalAlgorithm)を
⑥
 
適用して，各プロジ.;r.クトの所要時間に対する最小可能費用を計算する。
この計算は複雑な数学的解析を必要とするが，その理論は次のような順序
に要約出来る。
581 
1. 
を計算する。
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計計算，
プロジニクト所要時間に対する普通或は最小の費用（直接費に集約）
（全アクティヒ］ティの普通所要時間による時間と費用の集
クリテッカル・パス上の所要時間，最小総費用が求められる。）
2. 次にクリティカル・パス上のアクティヒ］ティのうちで， 1単位あ
たりの時間節約で最小の費用増加をもたらすもの（コスト・スロープ
Cu=--
-（CDii-Cdij) 
Dii-dii 
~o 最小のもの，一般に CdiiこCDij) を見出し，
それを短縮する（クリティカル・パス上のアクティビィティの短縮は全日
図
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程の短縮となる）。 その短縮されたアクティビィティは普通時間と特急時
間の間のある新しい所要時間を示すようになり，，それによる新しいスケジ
ュールが出来る。
最初のクリティカル・パス上のあるアクティビィティを短縮するこ3. 
とによって，他のアクティビィティがクリティカルになったり，
カル・パスの数がふえたりする。それ故更に短縮を行う場合には，最初の
クリティカル・パス以外のアクティヒ・イティも考慮に入れなければならな
ぃ。その上で第2段階の作業をくりかえして行う。
クリティ
2N-1C 
一
四
0-1 
0-2 
1-2 
2-3 
普通所要時間
3 
5 
4 
2 
特急所要時間
2 
4 
2 
1 
単位時間短縮
による費用増
＄
 
30 
20 
40 
20 
普通時間費用
$ 100 
80 
120 
70 
上図に示されたプロジニクトを例にとってみよう。
このプロジニクトの普通所要時間は 9日，特急所要時間は5日で，その
普通費用は＄370,特急費用は＄520である。若しこのプロニクトを7日間
で完成させたいと考えた場合，そうする方法がいくつかある。
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まづクリティカル・パスの短縮を考えるので，アクティビィティ (0,2) 
は問題外となる。残る 3つのアクティヒ｀ィティ（共にクリティカル・パス）
のうち (2,3)が最小のコスト・スロープを持っている。それ故このテク
ティヒ｀ィティの日程を 1日短縮して，費用は＄20増加する。次に (0,1) 
を短縮して費用＄30増加，その結果日程は 7日間となり，費用は＄420と
なる。 (0,2) ももはやフロート（スラック）を持たず，すべてのアクティ
ビィティが新しくクリティカルとなる。
日程計画の短縮が進んでクリティカル・バスが 2つ以上になると，計算
が複雑となり，解法には大変効率的なネットワーク・フロー・アルゴリズ
ムが使われ，その計算にはラベリング手法が使われる。
についてはこの序説ではふれない。
しかしそれらの点
(2) 綜合プロジニクト・コスト・カーブ
普通の企業のプロジニクトの場合には，全投下資本に対する費用と収益
が問題となる。 したがってい
ままでの直接費に集約したも
のに間接費を加えなければな
らない。それを示したのが右
図である。
間接費 (IndirectCosts) 
については説明する必要はな
(Market いが， 市場損益
Profit Losses)とは，計画が
早く完了して市場に出して利
益が得られる場合，特急所要
時間（最短総所時間）で完成
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した場合の損失を 0として，
総所要時間が延びることによってどれ程損失が増加するかを見積ったもの
②
（
中
辻
一五
である。
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(3) CPMの評価
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CPMはPERTと同様に多くの役割をはたす。それらの多くはPER
Tの場合と重複するので繰返さないが，特に重要な (PERTにはない）
特色は，いままで見た如く，最小の費用支出と技術的効果によって最大の
利益をうるようなプロジェクト日程短縮の方法を見出しうることである。
しかしアクティヒ・イティの数が多くなると， CPMの適用は手計算では不
可能であり，中型以上の電子計算機を必要とする。若しそのような計算機
の利用が可能であるとしても，インプットする資料を集めるのが時間のか
かかる仕事となる。そのうち各アクティヒ万ティの普通時間に関する見積
りは，従来の経験や作業測定などにより，一般に簡単に算出出来るが，特
急時間に関する資料を得ることはむづかしく問題点である。これらのため
に資料処理方式の調整，現場の十分な協力が必要で，密接な連繋のたもた
れた全員参加の体制の整備が行われておらなければならない。従来からの
機能的組織活動と衝突せずに如何に調和させて行くかも重要な問題である。
（これらの問題点に対するキヤクリティック (Catalytic)建設会社の経験
ほ重要な参考となるが，この点についてはすでに紹介されている［森竜雄
著「PERT」（日本能率協会）］ので省略する。）
CPMも決して経営意思決定に代りうるものではなく，動態的な計画管
理に適用されうるのは，あくまで経営者の責任である。
更に，時間・費用以外に作業員，材料，機械，設備，資金等多くの資源
に制約のあることが普通である故，また同時に進行する 2つ以上のプロジ
ニクトを対象とせねばならないこともある故， そうした諸条件を加味して
考える新しい方法が必要となる。これらの新しい手法の開発がすでに研究
されつつある。
一
六 （註） Walter, Cosinuke, The Critical Path Method. (AMA ibid.) pp. 147 
~163. 
R.W. Miller, ibid. (McGraw) pp. 171~172. 
R.W. Miller, ibid. (H.B.R. March-April. 1962) pp. 101~102 
F.K. Levy and others, ibid. (H.B.R. Sep.-Oct. 1963) pp. 106~108 
578 
B. M. Christensen and J. R. Greene, Planning, Scheduling, and Cont-
rolling The Launching of A New Product via CPM. (Marketing and 
Computer) pp. 178~200. 
小野勝章訳「クリティカル・パス・プラングとスケジューリングの数学的基
礎」 （電力中央研究所 昭38• 7) 
同上稿「PERT,CPMのあらまし」（数理科学 1964年7月）
青沼竜雄著「CMP概論」（日本電子工業振興協会）
森竜雄著「PERT」（日本能率協会）
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